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1. Uberblick

Was ist eine Krise? Der Begriff Krise beschreibt ganz allgemein eine schwere Storung, so auch in der
Okonomie. Wirtschaftskrisen sind Momente, in denen die 6konomischen Faktoren aus den
unterschiedlichsten Griinden instabil werden.

Woran erkennt man eine Krise? Die haufigsten Anzeichen flrr eine Krise sind sogenannte
wirtschaftliche Ungleichgewichte. Sie &duRern sich in steigender Arbeitslosigkeit, Inflation,
unausgelasteten Unternehmen, Armut und dhnlichem. Krisen kénnen als ein nattirliches Moment im
Wirtschaftszyklus auftreten oder sie kénnen die Folge spezifischer Schocks sein, wie sie in den letzten
Jahrzehnten meist als Produkt der globalisierten Wirtschaftsdynamik aufgetreten sind.

Wie kann man eine Wirtschaftskrise bewaltigen?

Wenn die Ungleichgewichte in einer Volkswirtschaft zu einer Krise fiihren, liegt es in der
Verantwortung der Politik, das Wirtschaftswachstum des Landes zu stabilisieren.
Wirtschaftswissenschaftler:innen und politische Entscheidungstrager:innen miissen die Frage
beantworten, wie dies am besten zu bewerkstelligen ist. Und wie man sich leicht vorstellen kann,
stimmen ihre Handlungsanweisungen nicht unbedingt tGberein. Jede Schule der Wirtschaftstheorie
formuliert unterschiedliche Hypothesen und damit auch unterschiedliche Schlussfolgerungen und
praktische Empfehlungen.

Die beiden allgemeinen Referenzmodelle der Wirtschaftswissenschaften sind die neoklassische
Schule auf der einen Seite und die keynesianische auf der anderen. Die beiden Modelle empfehlen
bei Krisen unterschiedliche Politiken, da sie von unterschiedlichen Annahmen Uber die
Funktionsweise der Wirtschaft ausgehen.

Die Wirtschaftspolitik der neoklassischen Schule lehnt es ab, auf die Erhéhung der 6ffentlichen
Ausgaben zu setzen — oder, in 6konomischen Begriffen, auf "die Stimulierung der aggregierten
Nachfrage, die hauptsachlich durch die Fiskalpolitik gesteuert wird". Das liegt daran, dass diese
Schule glaubt, dass 6ffentliche Ausgaben zu Preissteigerungen flihren missen. Denn sie geht
davon aus, dass sich die Wirtschaft immer im Zustand der Vollbeschaftigung befindet —
weswegen das Angebot nicht mit der Nachfrage mitsteigen kann. Nach der neoklassischen
Theorie werden Ungleichgewichte stattdessen durch die Flexibilitdit der Preise und durch
Marktmechanismen automatisch ausgeglichen.

Im Gegensatz dazu ist fiir die Keynesianer:innnen die staatliche Ausgabepolitik das wichtigste
Instrument, um in die Wirtschaft einzugreifen. Denn staatliche Investitionen beeinflussen als
antizyklische MalRnahme direkt die gesamtwirtschaftliche Nachfrage (auch aggregierte Nachfrage
genannt). Die Staatsausgaben kdnnen zum Beispiel erhoht werden durch die Gewahrung von
staatlichen Zahlungen oder auch durch Steuersenkungen. Beides flihrt zu einem Anstieg des
Einkommens der Menschen und damit verlasslich zu einem Anstieg des Konsums. Dadurch werden
wiederum positive Zukunftserwartungen ausgelost, die einen weiteren Anstieg der Investitionen
bewirken. Diese Kettenreaktionen fiihren am Ende zu einer stiarkeren Steigerung von Einkommen
und Bruttoinlandsprodukt (BIP), als die o6ffentlichen Ausgaben selbst urspriinglich bewirkt haben.
Diese Vervielfaltigung der Wirksamkeit von Staatsausgaben bezeichnen die Keynesianer:innen als
"Multiplikatoreffekt". Daher schldgt das keynesianische Modell eine Erh6hung der Staatsausgaben
im Rahmen der Fiskalpolitik zur Erhéhung der Nachfrage vor. So sollen die notwendigen
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Veranderungen bewirkt werden, die eine aus dem Gleichgewicht geratene Wirtschaft benétigt.

Sind das die einzigen beiden Wirtschaftstheorien/Handlungsanweisungen?

Die Wirtschaftswissenschaft verfligt nicht Gber einen homogenen und allgemein anerkannten
Wissenskanon. Die Anliegen und die Antworten auf wirtschaftliche Probleme unterscheiden sich je
nach Denkschule und natirlich auch je nach der Position und dem Interesse, das die
Wissenschaftler:innen explizit oder implizit vertreten. Dieser Artikel nutzt als strukturierendes
Prinzip die beiden oben vorgestellten Ansatze, den neoklassischen und den keynesianischen. Denn
sie bilden die entgegengesetzten Punkte eines breiten Spektrums an 6konomischen Schulen, die
jeweils dem einen oder anderen der beiden Ansatze naherstehen.

So ist zum Beispiel die monetaristische Schule (auch als Chicagoer Schule bekannt) eine wichtige
Strémung, die das Gewicht des Staates in der Wirtschaft sowie staatliche Konjunkturpolitik als
Hauptinstrument zur Behebung wirtschaftlicher Ungleichgewichte stark kritisiert. Angefiihrt von
Milton Friedman unterstitzt diese anti-interventionistische Schule die autonome Logik des Marktes
und eine Wirtschaftspolitik, die Zinspolitik in den Mittelpunkt stellt. Daher ist sie im Spektrum
eindeutig neben der neoklassischen Strémung angesiedelt.

Am anderen Ende des Spektrums hat die post-keynesianische Okonomie vier Elemente aus Keynes'
urspriinglicher Analyse starker herausgearbeitet: Einkommensverteilung, Finanzinstitutionen,
Gewerkschaften und multinationale Unternehmen. Nach dieser Schule, die der keynesianischen
Logik nahesteht, sollte in Krisenzeiten die staatliche Ausgabepolitik sicherstellen, dass die Nachfrage
hoch genug ist um Vollbeschaftigung zu gewahrleistet. Dies stimmt mit der urspriinglichen Position
von Keynes Uberein. Der Unterschied besteht aber darin, dass die Post-Keynesianer:innen fiir einen
wirtschaftspolitischen Mix pladieren, der Lohnpolitik mit einem robusten
Umverteilungsmechanismus kombiniert, und dass sie zusatzlich die Notwendigkeit einer
Verkleinerung und Umstrukturierung des Bankensektors anerkennen.

Neben diesen beiden Schulen — und ohne die klassischen und marxistischen Wurzeln zu vergessen
— vermehren sich auch alternative Stromungen, die eine andere Lesart der wirtschaftlichen
Probleme fordern. Zu ihnen gehoren der entwicklungsdkonomische Strukturalismus, die
Institutionen Okonomik, die 6kologische Okonomik und die feministische Perspektive. All diese
Richtungen stehen, je nach Grad der Ubereinstimmungen, den neoklassischen oder keynesianischen
Krisenstrategien naher oder ferner. Diese unterschiedlichen Ansdtze werden Gegenstand des
Kapitels Uber Wirtschaftstheorien sein.

Warum ist es wichtig, die unterschiedlichen Reaktionen auf Wirtschaftskrisen zu verstehen?

1) Unterschiedliche Interessen verstehen. Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass diese beiden
gegensatzlichen Modelle (sowie die anderen, die sich dazwischen befinden) Teil einer
gesellschaftlichen Kontroverse sind, die sich nicht nur auf unterschiedliche Wirtschaftstheorien
bezieht, sondern auch auf allgemeine Weltanschauungen und politische Ziele. Zwar sind weder
Weltanschauungen noch politische Ziele an bestimmte wirtschaftliche Interessen geknlipft, aber sie
werden direkt von den Interessen verschiedener Gruppen und deren Einflussmacht gepragt. Das
bedeutet, dass der eigentliche Kampf ein Verteilungskampf ist: Wer tragt die Last der Verluste in einer
Krise?

Die Auswirkungen auf verschiedene soziale Schichten kénnen sich stark unterscheiden, je nachdem,
ob die Politik zum Beispiel das Wirtschaftswachstum des Landes durch antizyklische Staatsausgaben
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stabilisiert, und ob sie gleichzeitig MaBnahmen zum Schutz der am starksten betroffenen Sektoren
trifft — oder ob sich die Regierungen stattdessen dafiir entscheidet, die Ungleichgewichte vom Markt
regeln zu lassen und bankrotte Banken und deren Gldubiger zu retten. Dies zu verstehen, ist nltzlich
fur alle, die sich fragen, wem welche Krisenstrategien schaden oder nlitzen. Denn alle
wirtschaftspolitischen MalRnahmen sind durch Werturteile und ideologische Annahmen bedingt
und hangen letztlich ab von der Durchsetzungsfahigkeit verschiedener Interessensgruppen.

WHAT Do You
MEAN. YO/ NEED

A BALOUT?®?

: _\4-./

’>3’\

cartoonistgroup.com/
Washington  Post  Writers
Group/

Nick Anderson

“Was soll das heifsen: du musst gerettet werden???“

2) Uberblicken, welches Wissen uns fehlt. Was das Thema Wirtschaftskrisen betrifft, stiitzt sich
das Bildungssystem auf das neoliberale Wirtschaftsparadigma, vor allem bei den verwendeten
Schulbiichern. Der Markt wird als grundlegendes, sich selbst ausgleichendes System betrachtet.
In ihm streben rationale Akteure nach Gewinn- und Einkommensmaximierung.
Individualistisches Verhalten und Kosten-Nutzen-Denken werden so geférdert.

Krisen werden dabei immer auf mechanische Weise erklart, mittels von Konzepten rund um
Wachstum, Wirtschaftszyklen, Makrotkonomie und staatliche Intervention. Nicht erhellt
werden dabei die Ursachen der Krisen oder die Berlihrungspunkte mit der Realitdt. Denn die
unmittelbaren Auswirkungen der verschiedenen Krisenbewaltigungsstrategien auf unser
tagliches Leben werden nicht analysiert. Insbesondere wird nicht gefragt, wer jeweils profitiert
und wer die Leidtragenden sind. Dieser Artikel mochte dieses Lernmuster in Frage stellen und
den kritischen Blick der Lernenden darauf lenken, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, auf
Wirtschaftskrisen zu reagieren.

3) Die Vergangenheit verstehen. Fiir das gesamte 20. Jahrhundert ldsst sich eine hochst instabile
Entwicklung der kapitalistischen Volkswirtschaften nachweisen. Immer wieder und mit
zunehmender Haufigkeit kam es zu Wirtschaftskrisen. Die Grofle Depression nach dem
Bérsenkrach von 1929, die Olkrise Anfang der 1970er Jahre und die Finanzkrise von 2008 sind
einige Beispiele fur globale Wirtschaftskrisen, wenn auch mit unterschiedlichen Auslésern
(Zinsschwankungen, Veranderungen der Produktionskosten, Explosion von spekulativen
Finanzblasen), wobei auch die Lange der Krisen variierte.

Seit den 1970er Jahren dominiert im Umgang mit Krisen in der Wirtschaftspolitik ein
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konservativer Ansatz. Das heillt, die Politik konzentrierte sich auf die Verringerung der
offentlichen Defizite, die Kiirzung der offentlichen Ausgaben, die Kontrolle der Lohne und die
Abwertung der nationalen Wahrung. Diese SparmalRnahmen bildeten auch die Grundlage der
Austeritatspolitik, die in vielen europaischen Landern nach der Krise von 2008 umgesetzt wurde.

Austeritat bedeutet die Einstellung oder Kiirzung der 6ffentlichen Ausgaben. Letztlich bedeutet
sie den Riickzug des Staates als sozialen Akteur, der Ressourcen in die Wirtschaft einbringt. Doch
diese Sparpolitik konnte weder nachhaltig Stabilitdt und Wohlstand garantieren noch die grof3en
wirtschaftlichen Probleme wie Massenarbeitslosigkeit, Ressourcenverschwendung, Armut und
Ungleichheit verhindern. Es lohnt sich daher zu hinterfragen, inwieweit Austeritat die richtige
Strategie in einer Krise ist.

4) Die Zukunft gestalten. Dieser Artikel wurde wahrend der auBergewdhnlichen Krise
geschrieben, die durch das COVID-19-Virus ausgelost wurde. Im Zuge dieser Krise erfuhr auch die
Rolle des Staates einen unerwarteten und abrupten Wandel. Die Regierungen in fast allen
Landern der Welt sehen sich pandemiebedingt konfrontiert mit schwierigen Abwagungen
zwischen gesundheitlichen, wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen. Viele nationale
Regierungen, Regionen und Kommunen haben schnell reagiert, um die wirtschaftlichen und
fiskalischen Folgen der Krise zu bewaltigen und die Staaten geben deutlich mehr aus als in den
Krisenjahren 2008/2009. Zwei Drittel der OECD-Lander haben beispielsweise MaRnahmen zur
Unterstlitzung der Finanzen von Bundeslandern bzw. Regionen und Kommunen ergriffen (OECD,
2020).

Wahrend bis vor kurzem die Austeritats-Beflirworter:innen noch vor allem eine Reduzierung der
offentlichen Ausgaben forderten und die Kontrolle der Inflationsrate, stellt sich nun ein vollig
anders Szenario dar. Auf allen Ebenen finden staatliche Investitionen statt zur Uberwindung der
COVID-19-Krise. Es ist noch zu friih ist, um zu Uberblicken, wie diese Krise letztlich bewaltigt
werden wird und ob die verstarkte Prasenz des Staates als Investor in der Wirtschaft von Dauer
ist. Aber es ist jetzt schon ermutigend zu sehen, wie in einigen Liandern das Ziel der
wirtschaftlichen Erholung mit sozialen und das Klima betreffenden Zielen verbunden wird.

SCHLUSSELWORTER

® Krise

e Wirtschaftspolitik

e Regulierung

e Nachfrage (auch: gesamtwirtschaftliche oder aggregierte Nachfrage)
® Sozialstaat

e Staatliche Investitionen/Konjunkturpolitik

e Neoliberalismus

® Austeritat
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2. Hintergrundinformationen

Einfiihrung

Was ist eine Krise? Krise ist ein Begriff, der sich allgemein auf eine Stérung bezieht und in der
Wirtschaft ist das nicht anders. Wirtschaftskrisen sind Momente, in denen die 6konomischen
Faktoren aus den unterschiedlichsten Griinden instabil geworden sind.

Die haufigsten Indikatoren fiir eine Krise sind sogenannte wirtschaftliche Ungleichgewichte. Sie
dauBern sich zum Beispiel in steigender Arbeitslosigkeit, Inflation, unausgelasteten Unternehmen und
Armut. Krisen kdnnen als ein natiirliches Moment im Wirtschaftszyklus auftreten oder sie kbnnen die
Folge spezifischer Schocks sein, wie wir sie in den letzten Jahrzehnten vor allem als Produkt der
globalisierten Wirtschaft erlebt haben.

Was ist der Unterschied zwischen einer Krise und einer Rezession?

Die kapitalistische Dynamik wird als ein zyklischer Prozess von Schwankungen beschrieben, wobei
unterschiedliche Faktoren in unterschiedlichem AusmaR schwanken kdénnen. Es ist normal, dass
Phasen der Expansion und des beschleunigten Wachstums auf Phasen der Depression und
Stagnation folgen, wie in Abbildung 1 dargestellt.

Crisis

Recesicn

Expansion

Tasa de crecimiento del PIB

Depresicn Depresion

SO

r . =
r{\S\S Afios
A>3

Ein Konjunkturzyklus ist der Zeitraum, in dem auf eine Expansion des Wirtschaftswachstums eine
Krise der Wachstumsrate folgt, die dann in eine Rezession libergeht, die schlieBlich die Talsohle oder
Depression erreicht, von der aus die wirtschaftliche Expansion wieder beginnt.!?

Eine Rezession ist die Phase der Verlangsamung der Wirtschaftstatigkeit, in der der Konsum
abnimmt, was zu einem Riickgang der Produktion, des Realeinkommens und der Beschéftigung
fiihrt. Diese rezessive Phase kann sich mehr oder weniger lange hinziehen. Im Falle eines langeren
Zeitraums wird dann gewdéhnlich von einer Depression gesprochen.

Das Schaubild zeigt, was auch Lehrblichern haufig vermitteln: die Krise als eine Stérung, die den
Trend der Expansionsphase bricht. Dagegen denken wir in unserem Alltagsverstandnis beim Begriff
Krise eher an die Phase der Depression.

! Die Idee der Wirtschaftskrise als Phase eines Zyklus ist nicht die einzige Art Krisen zu verstehen, sondern nur
eine mogliche Betrachtungsweise. Im Allgemeinen wird die Krise innerhalb verschiedener Themenbldcke
analysiert, wie zum Beispiel Wachstum und Wirtschaftszyklen, Makrookonomie, aktuelle Krisen und/oder
Interventionen des offentlichen Sektors.
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In der Depression erreicht die Rezession ihren Tiefpunkt, oder anders gesagt, eine Depression liegt
vor, wenn die Rezession Uber einen langeren Zeitraum anhalt und sich verscharft. Auf eine Talsohle
folgt zwangslaufig irgendwann eine Phase des Aufschwungs, in der sich die wirtschaftlichen Faktoren
wieder erholen. Wenn Ungleichgewichte in einer Volkswirtschaft zu einer Krise fiihren, gilt es die
Situation umzukehren und das Gleichgewicht wiederherzustellen. Die gewahlte Strategie und wer
von ihr profitiert, hangt von politischen Entscheidungen ab — das ist es was wir in diesem Artikel
zeigen wollen.

Wirtschaftswissenschaftler:innen und politische Entscheidungstrager:innen miissen also die Frage
beantworten, wie der nachste Aufschwung am besten herbeizufiihren ist. Und wie man sich leicht
vorstellen kann, stimmen ihre Handlungsanweisungen nicht unbedingt liberein. Jede Schule der
Wirtschaftstheorie formuliert unterschiedliche Hypothesen und damit auch unterschiedliche
Schlussfolgerungen und praktische Empfehlungen. Um die unterschiedlichen Positionen zu
verstehen, werden die beiden grundlegenden Referenzmodelle der Wirtschaftswissenschaften
vorgestellt: die neoklassische Schule einerseits und die keynesianische Analyse andererseits.

Die Theorie: Zwei gegensatzliche Modelle

Alle volkswirtschaftlichen Zusammenhange haben eine quantitative Dimension, daher gilt es
zunachst die entsprechenden Zahlen genau zu erfassen, um steuernd eingreifen zu kbnnen. Die
unterschiedlichen Wirtschaftstheorien schlagen politische Reaktionen vor, die aber Diskrepanzen
aufweisen, wie wir nun aufzeigen werden.

Das neoklassische Modell

Das neoklassische Modell geht davon aus, dass es zu jedem Zeitpunkt eine bestimmte
Produktionskapazitat gibt, die als gesamtwirtschaftliches Angebot (oder auch aggregiertes Angebot)
bezeichnet wird. Es ergibt sich unter anderem aus der Anzahl der Fabriken, Maschinen und der
technischen Ausstattung (dem Sachkapital) sowie den Arbeitskraften (dem Humankapital).
AuRerdem setzt das Modell voraus, dass die Preise stets flexibel sind. Diese Flexibilitat macht es
moglich, dass Angebot und Nachfrage die Wirtschaft immer wieder in einen Gleichgewichtszustand
zuriickfiihren, was auch Vollbeschiftigung bedeutet. Bei einem Uberangebot einer Ressource — zum
Beispiel Arbeit — wiirde deren Preis fallen, die Lohne wiirden also sinken. Dadurch wiirde dann die
Nachfrage nach Arbeit wieder steigen, wodurch die bestehende Arbeitslosigkeit automatisch
korrigiert wirde.

Der Kerngedanke dieses so genannten liberalen Modells ist, dass es zum Erreichen eines
Gleichgewichts mit Vollbeschaftigung genigt, die Preise vollig flexibel zu gestalten und die Mérkte
frei funktionieren zu lassen. Externe Eingriffe jeder Art waren nutzlos, um Ungleichgewichte zu
korrigieren, da sich Ungleichgewichte aufgrund der Freiheit der Markte und der Flexibilitdt der
Preise von selbst auflésen wiirden. Nach diesem Modell fiihren Eingriffe nur zu wirtschaftlichen
Ineffizienzen, entweder in Form von Preissteigerungen (Inflation) oder durch eine Verlagerung der
individuellen Ausgaben. Letzteres ware der Fall, wenn rationale private Akteure schon heute lieber
sparen als konsumieren, da sie sich des steigenden Defizits des Staates bewusst sind und daher mit
zuklnftigen Steuererhéhungen rechnen.
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Das keynesianische Modell

Die Grundannahmen des keynesianischen Modells vermitteln eine andere Vorstellung von der
Funktionsweise der Wirtschaft und flihren zu ganz anderen Schlussfolgerungen. Der
Hauptunterschied besteht darin, dass fiir Keynes die Preise eher starr sind, sie also nicht flexibel auf
Veranderungen der Nachfrage reagieren. Insbesondere die Lohne sind Keynes zufolge unflexibel, da
Arbeitnehmer:innen in der Regel nicht bereit sind, niedrigere Lohne zu akzeptieren als sie bereits
erhalten.

Bei einem Produktionsniveau, das nicht fir Vollbeschaftigung ausreicht, ist die Nachfrage nach
Arbeitskraften geringer als das Angebot. Vollbeschaftigung konnte aber erreicht werden, indem die
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage erhoht wird, so dass wieder mehr Arbeitsstellen entstehen. Wenn
die Wirtschaft unterhalb der Vollbeschaftigung liegt, waren nach diesem Modell staatliche Eingriffe
zur Steigerung der Nachfrage nitzlich und notwendig, um die Produktion zu erhéhen. Erst wenn die
Wirtschaft ihr Vollbeschéaftigungsniveau erreicht hat, wiirde jede weitere nachfragesteigernde
Intervention einen Preisanstieg bewirken.

Krisen-Instrumente: Fiskal- und Geldpolitik

Wirtschaftspolitik versucht, im Fall von krisenhaften Ungleichgewichten einzugreifen. Die beiden
wichtigsten Instrumente des Staates sind dabei die Fiskal- und die Geldpolitik.

Fiskalpolitik: Sie ist das wichtigste staatliche Werkzeug, um die Nachfrage nach Waren und
Dienstleistungen zu beeinflussen. Fiskalpolitik bezeichnet die Politik zur Koordinierung 6ffentlicher
Einnahmen und Ausgaben. Die 6ffentlichen Ausgaben setzen sich aus folgenden Posten zusammen:

- Laufende Ausgaben: sie fallen an flr die Entlohnung der Beschaftigten im offentlichen Dienst,
den Erwerb von Waren und Dienstleistungen sowie fiir laufende Transferleistungen. - Offentliche
Investitionen: mit ihnen ermdglicht der Staat die Kapitalbildung in der Wirtschaft und das
WeiterflieRen von Kapital in andere Sektoren.

- Finanzausgaben: Ausgaben, die sich aus der angesammelten Staatsschuld ergeben,
insbesondere fiir den Zinsdienst.

Natdrlich missen die 6ffentlichen Ausgaben finanziert werden. Die 6ffentlichen Einnahmen kénnen
aus drei Quellen stammen:

- Verkauf von Waren und Dienstleistungen, die von 6ffentlichen Unternehmen produziert
werden,

- Erheben und Eintreiben von Zahlungen, also hauptsachlich Steuern,

- Erh6hung der Staatsverschuldung.

Durch die Steuerung der beiden Komponenten der Fiskalpolitik (Einnahmen und Ausgaben)
erzeugen die Regierungen diverse Verdnderungen in der Wirtschaft:

- Die Nachfrage kann durch eine Erh6hung der 6ffentlichen Ausgaben gesteigert werden. - Die
verfligbaren Einkommen kénnen durch Steuersenkungen erhéht werden, ebenso wie Konsum
und Nachfrage.

- Unternehmensinvestitionen kénnen durch Steuergutschriften oder die Senkung der
Steuerbelastung von Gewinnen geférdert werden.

Geldpolitik: Dies sind alle Interventionen, die von der Zentralbank eines Landes durchgefiihrt werden,
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um die Geldschopfung zu beeinflussen und so zur Erreichung bestimmter Ziele beizutragen. Der Staat
steuert die Geldpolitik, indem er die Leitzinsen festlegt. So wird die Giralgeldschépfung der Banken
durch Kreditvergabe gebremst oder befeuert, und somit auch die Investitionen und der Konsum.

Der Ausgangspunkt der Geldpolitik ist die Beeinflussung der umlaufenden Geldmenge durch
Anderungen der Zinssitze auf dem Geldmarkt: Wenn die Geldmenge steigt, sinkt der Zinssatz und
umgekehrt. Die Zinsschwankungen beeinflussen einerseits die Geldschopfung der Banken, denn bei
niedrigen Zinsen haben die Banken mehr Anreize zur Kreditvergabe. So erhéhen sich Investitionen
und Konsum, die Realwirtschaft wird angekurbelt. Andererseits beeinflussen die Zinssatze das
Sparverhalten der Birger, da niedrige Zinsen nicht zum Sparen von erwirtschaftetem Geld
ermutigen. Auch auf diese Weise wird der Konsum gesteigert und die Realwirtschaft angekurbelt.

Sowohl durch die Beeinflussung der Konsum- oder Sparentscheidung wie auch lber die Erleichterung
der Kreditvergabe kénnen sich Anderungen der Zinssitze auf die Gesamtnachfrage auswirken, und
somit auch auf das Produktions-, Einkommens- und Beschéaftigungsniveau. Dennoch gilt die staatliche
Fiskalpolitik als die direkteste Intervention, denn nur sie greift unmittelbar in die Realwirtschaft ein.
Die Zinspolitik dagegen greift zunadchst in den Geldmarkt ein und erst danach in die Realwirtschaft
und ist daher weniger direkt und weniger effektiv. Das Instrument der niedrigen Zinsen wirkt auch
deswegen nur indirekt, weil es auf zusatzliche Entscheidungen der privaten
Wirtschaftsteilnehmer:innen angewiesen ist. Diese sollen veranlasst werden bei der Bank Kredite zu
beantragen, so dass neues Geld fir Investitionen und Konsum geschaffen wird. Die letztendliche
Entscheidung zur Ankurbelung der Wirtschaft wird also dem oftmals stérrischen privaten Sektor
Uberlassen. Denn fiir Unternehmen und Haushalte ist der Kreditzins bei Investitions- und
Konsumentscheidungen nur ein Faktor unter vielen — und dabei nicht einmal der wichtigste.

Die Fiskalpolitik hingegen schafft direkt neues Geld, das in der Wirtschaft ausgegeben wird. Es wird
direkt von der Regierung auf die Bankkonten des privaten Sektors Gberwiesen, der keine weiteren
Entscheidungen treffen muss — das Geld ist direkt verfiigbar und bereit, Nachfrage zu schaffen. Vor
allem funktionieren Staatsausgaben auch dann, wenn der Leitzins nicht mehr hilft (wenn er zum
Beispiel nicht unter null sinken kann) und der gesamte private Sektor prozyklisch handelt.

Welche Vorschlage und welche politischen Instrumente enthalten

die beiden Modelle bei wirtschaftlichen Ungleichgewichten?

Bei wirtschaftlichen Ungleichgewichten unterscheiden sich die Empfehlungen der beiden politischen
Richtungen grundsatzlich, da sie von unterschiedlichen Annahmen lber die Funktionsweise der
Wirtschaft ausgehen. So lehnt die neoklassische Schule Konjunkturpolitik zu Steigerung der Nachfrage
ab, weil dies zu Preissteigerungen fiilhren wirde. Denn diese Theorie geht davon aus, dass die
Wirtschaft sich immer im Zustand der Vollbeschaftigung befindet. Infolgedessen scheut sie den
Einsatz der Fiskalpolitik, deren Hauptziel darin besteht, die Nachfrage zu beeinflussen. In der
neoklassischen Theorie werden die Ungleichgewichte durch die Flexibilitdt der Preise und die
automatischen Mechanismen des Marktes ausgeglichen. Das neoklassische Modell setzt allein auf
diese Anpassungsmechanismen und lehnt jede andere staatliche Intervention ab.

Bei der Geldpolitik geht das Modell davon aus, dass die Schwankungen der Geldmenge langfristig
keine groRen Auswirkungen auf das Einkommen haben. Denn wenn das Vollbeschaftigungsniveau
einmal erreicht ist, kann es nicht mehr Uberschritten werden. Kurzfristig ist die Geldpolitik jedoch ein
geeignetes Mittel, um die Nachfrage zu steigern oder zu senken, da die schwankenden Zinssatze den
Verbrauch, die Investitionen und die Kreditvergabe steuern. Zusammenfassend ladsst sich sagen: das
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neoklassische Modell sagt vorher, dass eine expansive Ausgabepolitik nur zu Preissteigerungen fihren
wird. Daher ist fiir die Propagandist:innen dieses Modells die Geldpolitik das wichtigste Instrument
zur Behebung von makrodkonomischen Ungleichgewichten.

Im Gegensatz dazu ist flir Keynesianer:innen das wichtigste Instrument zur Intervention in die
Wirtschaft die Fiskalpolitik, da sie sich direkt auf die Nachfrage auswirkt. Durch die Erhéhung der
offentlichen Ausgaben steigt die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen, wodurch das
allgemeine Einkommen steigt. Der Anstieg des Konsums wiederum weckt positive
Zukunftserwartungen, die zu einem weiteren Anstieg der Investitionen flihren. Auf diese Weise
kommt es zu einer Reihe von Kettenreaktionen, an deren Ende der Anstieg des allgemeinen
Einkommens und des Bruttoinlandsprodukts (BIP) steht. Dieser Effekt ibersteigt die Wirkung der
urspriinglichen Ausgaben, weswegen er von den Keynesianer:innen als Multiplikatoreffekt
bezeichnet wird. Das keynesianische Modell verlangt also die Anpassung der Fiskalpolitik und damit
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, um die notwendigen Verdanderungen in einer Krisensituation
herbeizufiihren.

Fiir Keynesianer:innen unterscheiden sich die Mechanismen der Geldpolitik nicht von denen im
neoklassischen Modell. Alle sind sich einig: wenn der Zinssatz hoch ist, haben die Akteure mehr
Anreize zu sparen, und wenn der Zinssatz niedrig ist, haben sie mehr Anreize zu investieren und zu
konsumieren. Der Unterschied liegt jedoch in der Beurteilung der Wirksamkeit der Geldpolitik. Zum
einen stellen Keynesianer:innen die Wirkung einer Zinssenkung zur Ankurbelung der Wirtschaft ganz
generell in Frage. Denn Investitionsentscheidungen hangen von vielen anderen Variablen als nur vom
Zins ab: von den erwarteten Gewinnen, von der aktuellen wirtschaftlichen Situation und von den
Zukunftserwartungen der Unternehmen. Zum anderen bezweifeln die Keynesianer:innen
insbesondere die Wirkung der Geldpolitik in Zeiten der Rezession. Denn wahrend in einer expansiven
Phase viele Kredite beantragt und gewahrt werden und sich so die Geldschépfung durch die Banken
erhoht, passiert in der rezessiven Phase das Gegenteil: mehr Kredite werden zuriickgezahlt als
aufgenommen, weswegen sich die Menge des Giralgeldes automatisch verringert. Der private Sektor
verhalt sich also prozyklisch und vergroRert damit die Krise. Die Kette, Gber die Schwankungen der
Geldmenge monetare Impulse auf die Wirtschaft libertragt, ist unterbrochen. In dieser Situation kann
nur die Geldschopfung durch Defizitausgaben helfen. Aus diesem Grund argumentieren
Keynesianer:innen, dass die Geldpolitik nicht in der Lage ist, einen Anstieg von Produktion,
Einkommen und Beschaftigung zu erzielen.

Ausgehend von den Hauptgedanken, auf denen die beiden Modelle ihre Theorien aufbauen, kénnen
wir ihre unterschiedlichen Handlungsanweisungen wie folgt vereinfachen:
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Annahmen der Modelle

neoklassisch

keynesianisch

Preise

flexibel

starr

Beschaftigung

Vollbeschaftigung

Unterbeschaftigung

Anpassungsmechanismen

Preise

Zinsen, Einkommen

Staatliche Interventionen

Nein, Markte konnen
sich automatisch

Ja, die Wirtschaft
braucht Regulierung

regulieren
Fiskalpolitik Nein, hohere Ja, das Gleichgewicht kann
Staatsausgaben wiirden durch hoéhere
nur zu steigenden Preisen Staatsausgaben
fuhren, weil die Wirtschaft wiederhergestellt werden,
sich bereits im Zustand der dank der Beeinflussung der
Vollbeschaftigung befindet. Nachfrage und des
Multiplikatoreffekts.
Geldpolitik Zinsanderungen werden Nein, Zinsraten sind

zum Eingriff in
Ungleichgewichte genutzt
— haben aber nur einen
kurzfristigen Effekt.

nicht effizient um
Wachstum,
Einkommen und
Beschéftigung zu

beeinflussen.

Folgen der einzelnen wirtschaftspolitischen Entscheidungen

Die analysierten Modelle integrieren unterschiedliche Faktoren in die Entscheidungsfindung bei
wirtschaftlichen Problemen. Die staatlichen Entscheidungstrager:innen stehen vor komplizierten
Fragen, wenn sie bei wirtschaftlichen Ungleichgewichten MalRnahmen treffen missen. Aber
Wirtschaftstheorie und empirische Forschung bieten genligend Erkenntnisse, wenn es gilt
makrodkonomische Probleme zu beeinflussen. Die endgiltigen Entscheidungen hdangen jedoch nicht
nur von wissenschaftlichen Daten ab, sondern auch von den Praferenzen und Weltanschauungen
derjenigen, die sie treffen.

Denn die Frage nach der Wirksamkeit unterschiedlicher Wirtschaftspolitiken hdangt nicht nur vom
den theoretischen Modelle ab, sondern auch von den Zielen, die sie vorrangig erreichen wollen.
Selbst wenn die Fiskalpolitik und die Geldpolitik gleich wirksam waren, die Modelle also vorhersagen
wirden, dass die Erhohung der Geldmenge und die Erhéhung der 6ffentlichen Ausgaben den
gleichen Gesamteffekt erzielen wiirde, gibt es jedoch einen offensichtlichen Verteilungseffekt, der
dabei nicht bericksichtigt wird: Auch wenn letztendlich beide Strategien zu einer Steigerung der
Produktion und des Gesamteinkommens fiihren, ist es dennoch ein Unterschied, ob beispielsweise
die Inhaber von Vermogenswerten oder Arbeitslose oder Rentnern die Nutzniel3er sind.

Aber auch der unterschiedliche institutionelle Rahmen, in dem diese beiden Politiken umgesetzt
werden, muss beriicksichtigt werden. Die Fiskalpolitik unterliegt der direkten Kontrolle der
Parlamente, die der Sitz der Volkssouveranitat sind (oder sollte ihr zumindest unterliegen). Dagegen
wird die Geldpolitik von den Zentralbanken gestaltet, Institutionen, die tGber eine viel schwachere
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demokratische Kontrolle verfiigen, insbesondere seit ihrer volligen Unabhangigkeit. Kurzum, es zeigt
sich, dass alle wirtschaftspolitischen MaRnahmen durch Werturteile und Weltanschauungen gepragt
sind. Vor allem geben sie die Vormachtstellung von spezifischen gesellschaftlichen Interessen wieder.

Krise: Globale Ungleichgewichte und die gegensatzlichen

Antworten

Nachdem wir die Theorien untersucht haben mit denen Wirtschaftswissenschaftler:innen
Ungleichgewichte analysieren, sowie die Instrumente, mit denen sie auf Krisen reagieren wollen,
betrachten wir in diesem Abschnitt nun konkrete Krisenbeispiele. Im Vordergrund steht hier der
reale Kontext der jeweiligen Krise und die politischen MaRBnahmen, die zu ihrer Bewaltigung
ergriffen wurden.

Wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts erlebte die Weltwirtschaft, trotz ihres Wachstumskurses
grofRe Instabilitaten und wurde insbesondere durch drei globale Krisen erschiittert. Im Laufe dieses
Zeitraums wandelten sich die theoretischen Modelle, die besagen, wie Krisen (iberwunden werden
kénnen.

Die GrofBe Depression und das keynesianische Modell

Nach einer Phase der Expansion, begiinstigt durch neue Technologien und globale Markte, |6ste der
Erste Weltkrieg zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine neue Phase der wirtschaftlichen Depression aus.
Der Krieg mobilisierte Millionen von Menschen, die aus der Produktion abgezogen wurden. Als der
Krieg zu Ende war und nachdem sich die Volkswirtschaften erholt hatten, entstand eine groRRe
Uberproduktionskrise mit unzureichender Nachfrage. Voriibergehend bliihte die Wirtschaft in den
Roaring Twenties auf, doch der kurzfristige Wohlstand konnte die tieferen strukturellen Probleme in
den wichtigsten Industrielandern nicht verbergen. Die Unruhen, die durch den Wegfall des
Goldstandards und die fehlende monetdre Regulierung des internationalen Handels entstanden,
flihrten 1929 zu einer neuen Krise, die als GroRRe Depression bekannt wurde.

Bis dahin wurde die Wirtschaftspolitik der Industrielander von den Ideen des liberalen Modells
beherrscht. Diese liberalen Theorien empfahlen den Regierungen, nicht einzugreifen um
wirtschaftliche Ungleichgewichte zu korrigieren. Die Markte erwiesen sich jedoch als unfahig,
Massenarbeitslosigkeit und Krisen aus eigener Kraft zu Uberwinden. Da der Markt allein kein
Gleichgewicht garantieren konnte, schlug Keynes zu diesem Zeitpunkt vor, dass der Staat eine neue,
aktive Rolle Gibernehmen sollte. In Keynes” wirtschaftspolitischem Modell fallt dem Staat die Aufgabe
zu, Ungleichgewichte zu korrigieren und das Fehlen privater Ausgaben ausgleichen. In den 1930er
Jahren begannen mehrere Regierungen tatsachlich Ausgaben fir 6ffentliche Unternehmungen zu
tatigen und auf verschiedene Art Arbeitsplatze zu schaffen. Diese Erhéhung der offentlichen
Ausgaben (also eine expansive Fiskalpolitik) und die daraus resultierende Ausweitung der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage ermdglichte es den Familien ihren Konsum zu steigern, was
wiederum den Unternehmen ermoglichte, ihre Waren zu verkaufen. Dank der staatlichen
Intervention und des Multiplikatoreffekts gelang es, Arbeitsplatze zu schaffen und die produktive
Tatigkeit wieder anzukurbeln. Wahrend des Zweiten Weltkriegs nahmen die staatlichen Eingriffe in
die Wirtschaft iberall auf der Welt enorm zu.

Nach dem Krieg konnte das keynesianische Wirtschaftsmodell seine Beliebtheit noch steigern, es
passte gut in die neue Zeit und ihrer Kombination aus langfristigem, beispiellosem
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Wirtschaftswachstum und der Festigung des Sozialstaates. In der Nachkriegszeit wurden zahlreiche
soziale Bediirfnissen durch o6ffentliche Ausgaben abgedeckt und das bekraftigte den Sieg der
keynesianischen Schule. Keynes hatte das neoklassische Modell in Frage gestellt, dessen
Unzulanglichkeiten aufgezeigt und auf die Notwendigkeit neuer Interventionsmechanismen
hingewiesen. Er entwarf so den Leitfaden fiir eine Wirtschaftspolitik, wie sie in den meisten
entwickelten Volkswirtschaften flir mehr als dreiRig Jahre Giiltigkeit behalten sollte.

Die Olkrise und das Ende des Wohlfahrtsstaates

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann eine Wachstumsperiode, die von Ende der 1940er
Jahre bis Mitte der 1970er Jahre praktisch ununterbrochen andauerte. Die weltweiten Exporte
stiegen von 60.000 Millionen Dollar im Jahr 1948 auf zwei Billionen im Jahr 1980, ein guter Indikator
fir das allgemeine Wachstum und die Internationalisierung der Wirtschaft in dieser Zeit. Die
Festigung des Sozialstaates und damit der Anstieg des Lebensstandards in den westlichen
Volkswirtschaften sowie die Ausweitung der internationalen Investitionen wurden als dauerhaftes
Phdanomen betrachtet. Man ging davon aus, dass die Weltwirtschaft sich ab jetzt auf einem stabilen
und unendlichen Wachstumspfad befande.

SchlieBlich traten jedoch neue wirtschaftliche Stérungen auf, das allgemeine Wachstum sowie das
Modell des Sozialstaates wurden erheblich geschwacht. Der stabile Aufwartstrend des Konsums, also
die stetige Ausweitung der Nachfrage, setzte die Preise unter Druck. Die Unternehmen verlieRen sich
weiterhin auf die billigen Kredite zu niedrigen Zinsen, um ihre Produktionskapazitdaten laufend
auszuweiten und so die Lohnerhéhungen zu kompensieren, die von den Arbeitnehmern immer wieder
gefordert wurden. Das Wachstum der o6ffentlichen Ausgaben (Fiskalpolitik) und der Geldmenge
(Geldpolitik) trugen zur Uberhitzung der Wirtschaft im Westen bei. All diese Faktoren fiihrten 1973 zu
Ungleichgewichten, als die Olpreise in die Hohe schossen und die Weltwirtschaft in eine Phase der
Unordnung und in eine akute Krise geriet, die bis weit in die 1990er Jahre andauerte.

Die Erdol exportierenden Lander (OPEC) entschieden sich, den Preis pro Barrel in beispielloser Weise
zu erhéhen. Und da die westlichen Volkswirtschaften allesamt Nettoimporteure von Erddl waren,
verschlechterten sich ihre Handelsbilanzen fast augenblicklich. Gleichzeitig sahen sich die
Regierungen weiterhin mit enormen Ausgaben konfrontiert. Die erste Reaktion bestand darin, die
keynesianische Politik fortzusetzen und die 6ffentlichen Investitionen zu steigern: Erhéhung der
Sozialleistungen aufgrund der steigender Arbeitslosigkeit und Unterstiitzung von gefahrdeten
Unternehmen. Da die Wirtschaftskrise aber zu immer geringeren 6ffentliche Einnahmen fiihrte,
wurden die 6ffentlichen Defizite immer groBer und die Staatsverschuldung stieg unaufhorlich. All dies
fuhrte zu einer wirtschaftlichen Rezession in den westlichen Landern, verbunden mit einem starken
Riickgang der Produktion und der Beschaftigung sowie einem Anstieg der Preise. Und die Ausweitung
der Geldmenge war eine Einladung fiir die Finanzspekulation und fiir die kommende Finanzialisierung
der gesamten Wirtschaft.

Das neoliberale Modell und die Finanzkrise 2008

Die globale Situation war in dieser Zeit gepragt von Arbeitslosigkeit, Inflation, 6ffentlichen Defiziten,
Auslandsschulden und zunehmenden sozialen Unruhen. Eine globale Krise dieses AusmaRes
erforderte entschiedene Reaktionen. Bereits in den 1970er Jahren begannen die Militardiktaturen in
Lateinamerika die liberalen MaRnahmen anzuwenden, die sich spater in der ganzen Welt verbreiten
sollten. Im Jahr 1989 fiel die Berliner Mauer und schlielich der gesamte sozialistische Block. Die
allgemeine Arbeitslosigkeit schwachte die Arbeiterklasse sehr. All diese Faktoren bildeten die
politischen Voraussetzungen fir einen Aufschwung, der in erster Linie dem Wachstum der
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Unternehmensgewinne dienen sollte. Den theoretischen Uberbau dafiir lieferten die neoklassischen
Prinzipien, die nun im Rahmen des sogenannten Neoliberalismus neu formuliert wurden.

Neue Informationstechnologien und Regelungen fiir einen uneingeschrankten Waren- und
Kapitalverkehr ermoglichten die Globalisierung eines groRen Teils der Produktion. Diese neue
wirtschaftliche Phase der weltweiten Vernetzung und der Vorherrschaft neoliberaler Ideen war die
eine Antwort auf die groRe Krise der 1970er Jahre. Sie 6ffnete auch die Tiir zu einer neuen Ara, in
der sich Unruhen auf den Finanzmarkte fast vollig ungehindert ausbreiten konnten. Allein zwischen
1970 und 2003 (also schon in der Zeit vor der grofRen Krise im Jahr 2007) gab es 117 systemische
Bankenkrisen in 93 Landern. Und in 17 Landern kam es zu 113 Stress-Episoden auf den
Finanzmarkten.

Der De-Regulierungsprozess des Finanzsektors erlaubte den Banken die Verbreitung von qualitativ
minderwertigen, hochriskanten Finanzprodukten, die schlieBlich das gesamte internationale
Finanzsystem verseuchten. In den Vereinigten Staaten vergaben die Banken Hunderttausende von
Hypothekenkrediten zu sehr niedrigen Zinssdtzen an Menschen in prekdren finanziellen
Verhéltnissen. Es handelte sich dabei um so genannten Subprime-Hypotheken, auch Junk
Hypotheken oder NINJA-Darlehen genannt, vergeben an Menschen ohne Einkommen, ohne Arbeit
und ohne Vermogen. Diese Subprime-Hypotheken wurden umgewandelt und zu neuen
Finanzpapieren kombiniert, von den Banken Residential Mortgage Backed Securities (RMBS)
genannt, beziehungsweise Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS), wenn es sich um
gewerbliche Hypotheken handelte. Sie wurden von Investmentfonds (die oft den Banken selbst
gehorten) erworben, die sie wiederum in neue Produkte umwandelten, wodurch eine perverse
Kette entstand, denn wenn die erste Hypothek nicht mehr bezahlt wurde, verloren alle
nachfolgenden Produkte sofort an Wert.

Was Anfang 2007 geschah, war vorhersehbar gewesen: die Hypotheken wurden nicht mehr bedient,
so dass einige Banken schlieRlich Abschreibungen vornehmen oder sogar Konkurs anmelden
mussten. Nach und nach breitete sich die Ansteckung weltweit aus, der Kredithahn wurde zugedreht,
die Investitionen endeten, die Arbeitslosigkeit vervielfachte sich und die Regierungen sahen sich 2008
einer weiteren globalen Krise gegeniiber. Was als Finanzkrise begann, wurde zu einer Krise der
Realwirtschaft. Es fehlten Rezepte zur Bewaltigung der Krise, alle Anzeichen wiesen darauf hin, dass
massive staatliche Eingriffe notwendig sein wirden —was jedoch mit dem herrschenden neoliberalen
Denken kollidierte.

Die konservative Antwort: Austeritat

Die Reaktion auf die Krisen seit den 1970er Jahren, einschlieRlich der von 2008, wurde von der
Wirtschaftspolitik der konservativen Revolution inspiriert. Sie begann fast zeitgleich im Vereinigten
Konigreich, mit dem Wahlsieg von Margaret Thatcher 1979, und in den Vereinigten Staaten, mit der
Wahl von Ronald Reagan (1980). Beide gaben eine konservative, neoliberale, marktorientierte
Antwort auf die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme. Beide formulierten zu Beginn
ihrer Amtszeit zwei neue wirtschaftspolitische Ziele: die Senkung der Inflation und die Verringerung
des Haushaltsdefizits. Sie setzten dabei auf den Marktmechanismus zur Erzielung maximaler Effizienz
bei automatischen Gleichgewichten und auf Individualismus anstelle von Kooperation.

Diese konservative Antwort beinhaltete eine Reihe von Strukturanpassungen. Sie sollten Hirden fir
die Privatinitiative beseitigen, den Unternehmen Gewinne ermdglichen und das Gleichgewicht der
sozialen Krafte verdandern. Die Anpassungspolitik zielte auf die Verringerung der Nachfrage und
insbesondere auf die Verringerung des Handelsbilanzdefizits. Dazu nutzte sie traditionelle Nachfrage-
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Instrumente in einem restriktiven Sinne: Kontrolle der Geldmenge und der Kredite, Kirzung der
offentlichen Ausgaben, Kontrolle der Lohne und Abwertung der nationalen Wahrung. Gleichzeitig
wurde dieses Modell begleitet von MaRnahmen zur Lockerung der Arbeitsmarktgesetze, zur
Liberalisierung der Finanzmarkte und zur Begrenzung der staatlichen Interventionen.

Diese makrookonomische Korrekturmechanismen wurden mehr oder weniger intensiv in fast allen
Landern der Welt angewandt. So reagierte auch die Europaische Union nach der grofRen Krise von
2008 mit einer Verscharfung der so genannten Austeritatspolitik, umgesetzt von der Troika. Dabei
handelte es sich um ein Programm von Europdischer Kommission, Internationalem Wahrungsfonds
(IWF) und der Europaischen Zentralbank (EZB), das bestimmten Landern — Griechenland, Irland,
Portugal, Zypern, Spanien, Ungarn, Lettland und Rumanien — auferlegt wurde. SparmaRnahmen
mussten umgesetzt werden, um im Gegenzug finanzielle Unterstiitzung zu erhalten. Zuvor hatten die
Staaten die riesige Rechnung aus der Rettung des Bankensektors ibernommen. Zur Bewaltigung der
daraus resultierenden Staatsschulden wurden dann starke Kiirzungen bei den 6ffentlichen Ausgaben
und insbesondere bei den Sozialausgaben verlangt, um die Bilanzen der Staaten wieder zu
korrigieren. Diese Kiirzungen der offentlichen Ausgaben erzeugten jedoch einen negativen
Multiplikatoreffekt, der viel grofSer war als erwartet. Statt die Lage zu verbessern, fiihrte dies zu einer
erneuten Rezession in fast ganz Europa, mit der unvermeidlichen Folge von mehr Arbeitslosigkeit und
mehr Schulden. Deutschland hat diese SparmaRnahmen in den genannten Ldndern am starksten
betrieben, wahrend es der Krise im eigenen Land paradoxerweise gleichzeitig mit
Konjunkturprogrammen zur Ankurbelung der Binnennachfrage begegnete.

Auch in weniger entwickelten Ldndern wurden Austeritatspolitiken durchgesetzt. Wie bereits
analysiert, folgten auf Wirtschaftskrisen regelmaRig Probleme der Auslandsverschuldung: Die
konservativen Malknahmen zielten hauptsachlich auf die Verringerung des staatlichen
Haushaltsdefizits. Daraufhin kamen internationale Organisationen "zur Rettung" und gewadhrten
Darlehen mit strengen Auflagen. Auf diese Weise sorgten die "Hilfsorganisationen", die Weltbank
und der IWF, dafiir, dass die Regierungen der Schwellenlander den Grundsatzen und Interessen der
groRen Glaubigermachte entsprachen. Um die Zahlungen zu gewahrleisten, waren die Regierungen
gezwungen, Konsum, Importe sowie 6ffentliche Ausgaben zu senken. Ein Ergebnis, das auch nach
der vorherrschenden liberalen Uberzeugung als schidlich galt.

Die Folgen waren Uberall gravierend, besonders verheerend aber in den armeren Landern, wo der
Abbau des Sozialstaates zu einem enormen Anstieg von Armut, Arbeitslosigkeit und sozialen
Unruhen fiihrte, und zwar in einem nie zuvor gesehenen Malle. Kurz gesagt, die Austeritatspolitik
hat es den Unternehmen bisher ermoglicht, ihre Gewinne zu steigern und das soziale
Krafteverhaltnis zu verdandern, aber sie war weder in der Lage dauerhafte Stabilitdts- und
Wohlstandsphasen zu erzeugen, noch hat sie die groflen wirtschaftlichen Probleme wie
Massenarbeitslosigkeit, Ressourcenverschwendung, Armut und Ungleichheit verhindert.

Die antizyklische Reaktion: Wie staatliche Investitionen aussehen
kdnnten

Die vorherrschende Wirtschaftspolitik zur Krisenbewaltigung folgte in verschiedenen Léndern den
oben beschriebenen SparmaBnahmen. Es gibt jedoch auch Beispiele von Staaten, die die hartesten
SparmaRnahmen, die ihnen von ihren europdischen Glaubigern auferlegt wurden, mutig verworfen

haben. Die jlingste Entwicklung in Portugal kann als eines der ersten Beispiele fiir diese Art von
antizyklischer Wirtschaftspolitik gelten.
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Nach der Krise von 2008 erlebte Portugal die schlimmste Rezession seit 40 Jahren. Zwischen 2011 und
2014 gingen Zehntausende von Unternehmen in Konkurs, die Arbeitslosigkeit stieg auf Gber 17
Prozent und Hunderttausende junger qualifizierter Menschen wanderten aus, was zu einem Verlust
von lber vier Prozent der Erwerbsbevdlkerung fihrte. Im Jahr 2011 verhandelte die Regierung Passos
Coelho mit dem IWF Uber ein Rettungspaket zu den typischen Sparkonditionen: Kiirzungen bei den
Sozialleistungen, bei den Arbeitskosten und den Renten sowie die Privatisierung o6ffentlicher
Vermogenswerte — was alles zusammengenommen zu einem Zusammenbruch der Nachfrage flihrte.
Antonio Costa, der damalige Biirgermeister von Lissabon, bezeichnete diese MaRnahmen als
Unterwerfung unter die neoliberale Agenda, die das Land ausbeutet und das Kapital vertreibt, statt
es anzuziehen.

Nach seiner Wahl zum portugiesischen Premierminister im Jahr 2015 stellte sich Anotonio Costa
gegen das Austeritatsdogma und machte Sparmalinahmen riickgangig, die die Arbeitszeit, den Urlaub
und die Steuern betrafen. Gleichzeitig erhohte er den Mindestlohn innerhalb von zwei Jahren um 20
Prozent. Interessanterweise gelang es ihm, die 6ffentlichen Ausgaben im Gleichgewicht zu halten und
sogar das Haushaltsdefizit zu verringern. Indem er die Steuern senkte, erh6hte Costa das Einkommen
der Bevolkerung, insbesondere fiir diejenigen mit niedrigeren Lohnen. Die Binnenwirtschaft wurde so
belebt, die 6ffentlichen Investitionen verstarkt, die Arbeitslosigkeit verringert, ohne dadurch den
Staatshaushalt zu Giberfordern. Kurzum, Costas verband fiskalische Disziplin mit der Erhéhung der
Einkommen.

Fiir viele bewies diese antizyklische Reaktion, dass es moglich ist Wirtschaftskrisen zu (iberwinden,
ohne dabei Arbeitsplatze und den allgemeinen Lebensstandard zu zerstoren. Nach der Meinung
anderer hat Costa lediglich einige 6konomische Anpassungen vorgenommen und hatte ansonsten das
Gliick, von der allgemeinen Erholung in Europa, sinkenden Olpreisen, einem Anstieg der Exporte und
vom Tourismusboom zu profitieren. Die Kritiker:innen argumentieren, dass die Ausweitung der
Inlandsnachfrage gering war und es vielmehr die Verbesserung der AuRenhandelsbilanzbilanz war,
die es ermoglichte, die Wirtschaft zu versorgen, ohne den externen Finanzierungsbedarf zu erhéhen.
Darliber hinaus gibt es Bedenken hinsichtlich des kiinftigen Weges des Landes, weil ein langfristiger
Investitionsplans zur Steigerung der Produktivitat fehlt, aber auch wegen der Anfalligkeit des
Bankensektors.

Es ist noch zu friih, um zu verstehen, ob dieses Comeback antizyklischer Instrumente als erfolgreiche
Krisenintervention gelten kann. Im Falle Portugals konnte das Land bei der Verbesserung seiner
makrodkonomischen Situation am Ende einfach von der Erholung Europas profitiert haben. Die
Regierung Costa war aber liberzeugt, dass die Verringerung der Arbeitslosigkeit und die Erhéhung des
Einkommens das Vertrauen der Menschen starkt. Und Vertrauen wiederum ist nach dieser
Vorstellungen eine wichtige Triebkraft flr wirtschaftliche Erholung. In diesem Sinne kénnte Portugal
auch der Beginn eines Wandels in der allgemeinen politischen Okonomie sein.

Die Rolle der politischen Okonomie: Weitere Vorschlige

Zuverlassige Quellen dokumentieren, wie die neoliberale Reformpolitik, unterstiitzt von der
Globalisierung, in den letzten Jahrzehnten zu einer stdandigen Verlagerung des Reichtums gefiihrt
hat: von den Arbeitnehmer:innen zum Kapital, von der Peripherie zum Zentrum und von den
armsten Bevélkerungsgruppen zu den privilegiertesten. Zuverlassige Berichte lber die Verteilung
von Einkommen und Vermdgen belegen dies.?

2 Dem World Inequality Report 2018 zufolge hat die Einkommensungleichheit in den letzten Jahrzehnten in
fast allen Landern zugenommen, allerdings in unterschiedlichem Tempo. Das deutet darauf hin, dass
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Die Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahre wurde des 6fteren von internationalen Organisationen
verordnet und beruht auf MaBnahmen wie der radikalen Kontrolle der Inflation und der
Haushaltsdefizite. Umso erstaunlicher ist es, dass diese MaRhahmen in der Fachliteratur keine
ausreichende theoretische oder empirische Grundlage haben (insoweit sie liberhaupt mehr sein
wollen als bloRe Rhetorik).

All dies lasst den Verdacht aufkommen, dass die Wirtschaftspolitik nicht auf der Grundlage
objektiver Kriterien oder neutraler Interessen betrieben wird. Vielmehr bewegt sie sich in einem
starken sozialen Konfliktfeld. Der Kontext zunehmender Ungleichheit wiederum bewirkt, dass nur
die machtigsten Akteure und Institutionen die Regierungen dahingehend beeinflussen kdnnen, die
ihnen natzlichen Politiken umzusetzen. Sie wollen sicherstellen, dass diejenige Wirtschaftspolitik
Anwendung findet, die ihre wirtschaftlichen, finanziellen und politischen Interessen am besten
schitzt.

Es gilt daher die Funktionsweise dieser hochst konservativen Wirtschaftswissenschaft zu verstehen.
Sie hat den Status quo und méachtige Medien auf ihrer Seite, reduziert die Gesellschaften auf ihre
einzelnen Individuen und deren rationales Verhalten und ist in Wirklichkeit ausschlieRlich von
Profitinteressen getrieben. Es ist entscheidend, dass wir alle verstehen: hinter jeder
wirtschaftspolitischen Entscheidung stehen Interessen.

Institutionen und politische MaBnahmen bei der Entwicklung der Ungleichheit eine Rolle spielen. Seit 1980 hat
die Einkommensungleichheit in Nordamerika, China, Indien und Russland rasch zugenommen. Von 1980 bis
2018 hat das oberste eine Prozent der Einkommensbezieher weltweit doppelt so viel Vermdégen angehauft wie
die 50 Prozent der armsten Menschen.
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Glossar

- Makrookonomie: Die Makrotkonomie ist der Zweig der Wirtschaftstheorie, die die Probleme nicht
vom individuellen Standpunkt aus betrachtet, sondern die Wirtschaft als eine Gesamtheit
wirtschaftlicher Beziehungen begreift oder anders ausgedriickt als die Gesamtheit aller Teile. Es geht
also um Fragestellungen, die das Funktionieren der gesamten Volkswirtschaft betreffen und damit
um Probleme wie Vollbeschaftigung, Wirtschaftswachstum, Preisstabilitit und gerechte
Einkommensverteilung.

- Neoklassisches Modell: Das neoklassische Modell basiert auf der Hypothese, dass die Wirtschaft
automatisch Vollbeschaftigung erreicht und somit das gesamtwirtschaftliche Angebot auf eine
bestimmte Menge festgelegt ist, die vollig unelastisch auf Preise reagiert. Darliber hinaus wird davon
ausgegangen, dass die Preise vollig flexibel sind, so dass sie je nach Bedarf steigen oder fallen kénnen,
um die Ungleichheit zwischen gesamtwirtschaftlichem Angebot und Nachfrage automatisch zu
korrigieren. Unter diesen Bedingungen wird eine Intervention Uber die Nachfrage abgelehnt, da sie
nur zu Preissteigerungen fiihren wiirde.

- Keynesianisches Modell: Das keynesianische Modell geht von der Uberlegung aus, dass die Preise
sehr starr sind, so dass sie von sich aus kein Gleichgewicht garantieren kénnen. Daher kann es zu
einer andauernden Situation mit konstanter Arbeitslosigkeit kommen. In diesem Fall ist es sinnvoll,
durch eine Erhohung der Nachfrage einzugreifen, um mehr Einkommen und Beschaftigung zu
erzielen.

- gesamtwirtschaftliche Nachfrage (auch aggregierte Nachfrage): Die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage ist ein makrodkonomisches Maf} fiir die Nachfrage nach allen in einer Volkswirtschaft
produzierten Waren und Dienstleistungen. Sie wird ausgedriickt durch den Gesamtbetrag, der fir
diese Waren und Dienstleistungen bezahlt wird, bei einem bestimmten Preisniveau in einem
bestimmten Zeitraum. Damit entspricht sie der Summe aus Gesamtkonsum, allen Investitionen und
aller staatlicher Ausgaben.

- gesamtwirtschaftliches Angebot (auch aggregiertes Angebot): Das gesamtwirtschaftliche Angebot
ist die Menge an Waren und Dienstleistungen, die Unternehmen in einer Volkswirtschaft insgesamt
auf den Markt bringen, zu dem jeweiligen Preisniveau. Viele Faktoren beeinflussen das
Gesamtangebot: die GroRer der wirtschaftlich aktiven Bevolkerung, der Kapitalstock und die
Technologie. All diese Faktoren bestimmen zusammengenommen das Produktionsniveau einer
Volkswirtschaft.

- Die Inflation: Die Inflation, d. h. der Verlust des Geldwertes, ist eine der Ursachen fur Krisen in einer
Volkswirtschaft. Die Bekdampfung der Inflation ohne die Beeintrachtigung von Wachstum und
Beschéftigung ist eine ungeldste Herausforderung. Traditionell gibt es drei Haupterklarungen fiir die
Inflation: den Nachfragedruck, der durch einen UbermafRigen Ausgabendruck entsteht; den
Kostendruck, der von den Kosten, hauptsachlich den Lohnen, ausgeht; und die strukturelle Inflation,
die den Preisanstieg erklart, der Teil der allgemeinen Natur des Wirtschaftssystems ist.

- Prozyklische und antizyklische Politik: Diese Begriffe beziehen sich auf die jeweils von der Regierung
angewandte Strategie, die positiv (prozyklisch) oder negativ (antizyklisch) korreliert ist, mit den
Konjunkturschwankungen des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Eine prozyklische Fiskalpolitik liegt vor,
wenn die Regierung wahrend einer Wachstumsphase die 6ffentlichen Ausgaben erhoht und die
Steuern senkt —wahrend einer Rezession jedoch die Ausgaben senkt und die Steuern erhéht. Bei einer
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antizyklischen Fiskalpolitik hingegen werden bei guter Konjunktur die Ausgaben gesenkt und die
Steuern erh6ht, um die Inflation und die Verschuldung einzuddammen und in einer Rezession werden
die Ausgaben erhoht und die Steuern gesenkt, um eine Nachfrage zu schaffen, die einen neuerlichen

Aufschwung ausldsen kann.
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3. Trainingsmaterial

Aktivitat 1.1: Das Modell-Quiz

Uberblick

Mit dieser Ubung sollen sich die Lernenden die Unterschiede zwischen den beiden Modellen und
den von ihnen vorgeschlagenen MalRnahmen aneignen. Die Folgeaktivitat (1.2.) kann zu Hause oder
in der nachsten Unterrichtsstunde angeschlossen werden.

Ziele
- Anregung zum Nachdenken Uber die erlduterten theoretischen Konzepte

- Untersuchung der wichtigsten Mechanismen der Fiskal- und Geldpolitik
- Vermittlung einiger grundlegender Fakten Uber das neoklassische und das keynesianische Modell

Materialien und Zeit

Es werden keine Materialien benétigt. Die Zeit kann zwischen 30 Minuten und einer Stunde
betragen.

GroBe der Gruppe

Mindestens 10 Personen

Anweisungen fiir Trainer:innen

1. Teilen Sie die Klasse in kleine Gruppen auf.

2. Die Trainerin liest die Fragen fiir jede Runde vor (siehe Quizfragen unten). Es gibt drei Runden mit
je drei Fragen pro Runde.

3. Je nach Kenntnisstand der Teilnehmenden kann die Trainerin wahlen: entweder sie setzt die
Aktivitat als Quiz fort oder sie verteilt die Antworten in Form von Kartchen, die die Lernenden
auswahlen, um die Liicken der einzelnen Fragen zu fillen. (Siehe unten die Antworten in den beiden
verschiedenen Formaten).

4. Nach jeder Runde gibt die Trainerin die Antworten auf die Fragen und regt zur Diskussion an.
Insgesamt sind fiir diesen Teil der Aktivitat zwischen 20 und 30 Minuten vorgesehen.

5. Die Aktivitat kann mit dem erwadhnten Nachbereitungsteil (1.2.) erganzt werden, der circa eine
Stunde dauert.

Fragen

1. Nennen Sie mindestens zwei Unterschiede zwischen den Grundannahmen des
neoklassischen und des keynesianischen Modells.

2. Nach dem ... Modell sollte der Staat eingreifen, um die wirtschaftlichen Ungleichgewichte
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auszugleichen.

3. Die Fiskalpolitik beeinflusst die .... und die Geldpolitik beeinflusst die ...

4. Nach dem neoklassischen Modell ist die beste Politik angesichts wirtschaftlicher
Ungleichgewichte ...

5. Nach dem keynesianischen Modell ist die beste Politik angesichts wirtschaftlicher
Ungleichgewichte ...

6. Was ist der Multiplikatoreffekt?
7. Ist die Steuersenkung ein Element der Fiskal- oder der Geldpolitik?
8. Wer bestimmt die Geldmenge?

9. Kann die Geldpolitik den Konsum beeinflussen?

Antworten
1.
neoklassisch keynesianisch
Preise flexibel starr
Beschéftigung Vollbeschaftigung Unterbeschaftigung
Staatliche Intervention Nein, Markte regulieren sich Ja, die Wirtschaft braucht
automatisch selbst. Regulierung.

2. Keynesianisch

3. Die Fiskalpolitik beeinflusst die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und die Geldpolitik
beeinflusst die Geldmenge.

4. Monetar
5. Fiskalisch

6. Eine Reihe von Kettenreaktionen, ausgelost durch die Ausweitung der Nachfrage durch
offentliche Ausgaben (Fiskalpolitik), die am Ende das allgemeine Einkommen und das
Wirtschaftswachstum starker erhéhen, als es durch den urspriinglichen Impuls der Fall gewesen
ware.

7. Fiskalpolitik
8. die staatliche Zentralbank

9. Ja, in einem sekundaren Effekt. Wenn die Geldmenge steigt, sinkt der Zinssatz und reale
Variablen wie Konsum und Investitionen steigen, da die Menschen einerseits weniger Anreize
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zum Sparen und andererseits mehr Anreize zur Aufnahme von Bankkrediten haben, da deren
Kosten niedrig sind (niedrige Zinssatze), wodurch Anreize zur Finanzierung von Konsum oder

Investitionen durch Kredite entstehen.

Quiz-Karten (zum Ausdrucken)

Flexible Preise

Starre Preise

Vollbeschaftigung

Markte regulieren sich automatisch selbst

Unterbeschaftigung

Markte konnen sich nicht selbst
regulieren, sondern bendtigen
Regulierung

Keynesianisch

gesamtwirtschaftliche Nachfrage

Geldmenge

Zinsen

Fiskalpolitik

Eine Reihe von Kettenreaktionen, die
eintreten, nachdem die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage durch
Staatsausgaben

(Fiskalpolitik) ausgeweitet wurde, und die
letztendlich das allgemeine Einkommen und
das Wirtschaftswachstum starker erhéhen
als es durch den urspriinglichen Stimulus der
Fall gewesen ware.

Fiskalpolitik

die staatliche Zentralbank

Ja, in einem zweiten Schritt. Wenn die
Geldmenge steigt, sinkt der Zinssatz

und reale Variablen wie Konsum und
Investitionen steigen, da die Menschen
einerseits weniger Anreize zum Sparen und
andererseits mehr Anreize zur Aufnahme
von Bankkrediten haben, da deren Kosten
niedrig sind (niedrige Zinssatze), was einen
Anreiz zur Finanzierung von Konsum und
Investitionen durch Kredite bedeutet.
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Aktivitdt 1.2: Quiz Nachbereitung.

Diese Aktivitdt kann im Anschluss an das Quiz in der Klasse durchgefiihrt oder als Hausaufgabe
aufgegeben werden.

Ziele
- Vertiefung der Erkenntnisse aus dem Quiz

- Die Lernenden sollen verstehen, wie sich makrookonomische GroRRen in der realen Wirtschaft
darstellen.

Schritte:
1. Wahrend der Uberpriifung notiert die Trainerin die richtigen Antworten an der Tafel.

2. Jede Quizgruppe wahlt ein Modell und eine Politik, um sie als die beste Losung bei
Wirtschaftskrisen zu verteidigen. Die Teilnehmenden kénnen das Lernmaterial (die Tabelle) zur
Orientierung mitnehmen.

3. Fordern Sie die Teilnehmenden auf, die Modelle in ihren Gruppen zu diskutieren, sowohl die
theoretischen Annahmen als auch die praktischen Auswirkungen.

4. Bitten Sie jede Gruppe, ihre Argumente vor der gesamten Gruppe zu prasentieren. Ausgehend von
einem Uberblick tiber das jeweilige Modell sollten sie erldutern, wie es sich auf die Fiskal und
Geldpolitik und somit auf die Realwirtschaft auswirkt.
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Aktivitat 2: Medienanalyse

Uberblick

Die Analyse der Medien in Bezug auf Wirtschaftsthemen, soll den Lernenden helfen Zugang zu
solchen Veroffentlichungen zu finden. Es wird vorgeschlagen, dass die Lernenden nach
Medienbeispielen aus verschiedenen Landern und mit unterschiedlichen Perspektiven suchen. So
wird deutlich, wie einseitig Nachrichten oft sind.

Ziele

- Die Lernenden sollen mit dem Lesen von Wirtschaftsnachrichten vertraut gemacht werden und ihre
Medienkompetenz entwickeln

- Den Lernenden soll vermittelt werden, dass die Informationen, die wir tGber die Wirtschaft
erhalten, parteiisch sind

- Die Lernenden sollen versuchen, SparmalRnahmen oder KonjunkturmaBnahmen zu identifizieren,
die in den jeweiligen Landern angewendet werden.

Materialien und Zeit

Zeitungsartikel, die Gber Wirtschaftskrisen berichten. Die Trainerin entscheidet, ob sie eine globale
oder eine lokale Krise wahlt, eine der oben beschriebenen Krisen oder eine andere. |dealerweise
sollten sich die Artikel auf dieselbe Krise beziehen, aber aus unterschiedlichen Quellen stammen.
Das Material sollte von der Trainerin zur Verfliigung gestellt werden.

Die Aktivitat sollte zwischen 45 Minuten und einer Stunde dauern.

GrolRe der Gruppe

Beliebig
Anweisungen fiir Trainer:innen

1. Bitten Sie die Teilnehmenden, sich in Gruppen aufzuteilen. Die Fotokopien der Medienberichte
werden verdeckt auf die Tische gelegt und nummeriert. Abwechselnd wahlt jede Gruppe einen
Artikel aus.

2. Jede Gruppe sollte den Artikel lesen und diskutieren und dabei versuchen, mogliche
Vorurteile zu erkennen. Zum Beispiel sollten sie Fakten, Meinungen, Spekulationen usw.
identifizieren.

3. Um den Artikel zu analysieren kénnten die folgende Fragen hilfreich sein (oder von der
Trainerin abgeandert werden):

a. Kannten die Lernenden die Quelle bereits?

b. Kénnen sie erkennen, wo der Artikel geschrieben worden sein konnte?

c. Enthalt der Artikel Fakten oder Meinungen?

d. Erortert er nur die wirtschaftliche Perspektive oder auch den politischen und
sozialen Kontext?
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e. Hilft das Material, die Krise besser zu verstehen oder macht es sie nur noch
verwirrender?
f. Gab es unterschiedliche Perspektiven in den verschiedenen Quellen?
g. Sind die Lernenden in der Lage, einige der untersuchten Schlisselworter zu
erkennen?

o Wirtschaftspolitik

o Regulierung

o Sozialstaat

o Staatliche Investitionen/Konjunkturprogramme

o Neoliberalismus

o Austeritat
h. Vertritt der Artikel eine Position zu staatlichen Eingriffen?

4. Nach einiger Zeit meldet sich jede Gruppe zuriick und erldutert ihre Antworten auf die Fragen
und alles, was sie sonst noch besprochen hat. Die Gruppenmitglieder kénnen von den anderen
Lernenden respektvoll befragt werden. Halten Sie die Ergebnisse dieser Aktivitat an der Tafel fest.

Empfohlene Quellen:

e Financial Times

® The Economist

e Das Wall Street Journal

® Auch internationale Zeitungen (El Pais, The Guardian, etc.)

e Lokale wirtschaftliche/politische Medien werden nachdriicklich empfohlen

Beispiele:

Chris Giles firr die Financial Times: Weltwirtschaft: Die Woche, in der die Austeritat offiziell zu Grabe
getragen wurde. Link

The Economist: Jenseits des Krisenmanagements: Kiihne Ideen zur Lésung von Amerikas
Finanzchaos. Link
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Aktivitat 3: Rollenspiel

Uberblick
Eine Gruppen-Aktivitat, die den Boden fiir eine Debatte im Klassenzimmer bereitet.

Die beiden unterschiedlichen Modelle (SparmaRBnahmen versus. Konjunkturpolitik) sollten in ihrer
"reinen" Darstellung verwendet werden, wobei jedoch erklart wird, dass die Regierungepolitiken in
der Realitdt nuancierter sind und nicht schwarz oder weiR.

Ziele

- Die Lernenden sollen sich mit den verschiedenen Theorien der politischen Okonomie vertraut
machen.

- Das Interesse an verschiedenen Moglichkeiten des Krisenmanagements soll geweckt werden.

- Die Fahigkeit zu Diskussion und Analyse soll gefordert werden.

Materialien und Zeit

Fotokopien der Karten (unten) mit den verschiedene Krisensituationen. Fir die Erlauterung und die
Gruppenarbeit werden 20 bis 30 Minuten veranschlagt. Die abschlieRende Diskussion sollte je nach
Anzahl der Gruppen etwa 30 Minuten dauern.

Gruppen GroRe
Mindestens 16 Teilnehmende
Anweisungen fiir Trainer:innen

1. Teilen Sie die Lernenden in zwei gleich groBe Gruppen ein, die spater noch einmal in zwei
Halften geteilt werden.

2. Nummerieren Sie die untenstehenden Karten und bitten Sie die Lerngruppen, jeweils eine Karte
auszuwahlen. Jede Karte enthalt verschiedene wirtschaftliche Ungleichgewichte.

3. Bitten Sie die Gruppen, die verschiedenen Krisensituationen zu studieren und zu lberlegen und
diskutieren, welche Empfehlungen das jeweilige Modell (neoklassisch oder keynesianisch) geben
wirde. Zu diesem Zweck sollte jede Gruppe in zwei Halften geteilt werden, so dass jeweils eine der
beiden Gruppen eine Wirtschaftsschule vertritt.

4. Nach der Diskussion in den Gruppen stellt sich jede Gruppe auf die Tribline und tragt ihre
Argumente vor. Richten Sie den Raum so ein, dass die Sprechenden eine zentrale Position im
Klassenzimmer einnehmen kénnen und stellen Sie die Stiihle so auf, dass der Rest der Lernenden
zuhoren und beobachten kann.

5. Nach jeder Gruppendiskussion sollte die Trainerin das Publikum (die Gbrigen Lernenden)
auffordern, dariber abzustimmen, welche L6sung sie unterstitzen wiirden und warum.

6. Um die Lernenden in ihre jeweilige Rolle einzufiihren, sollten sie ihre Positionen klaren, indem sie
versuchen, WAS, WIE und WER zu beantworten. Hier gibt es einige Fragen, die die Analyse leiten
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sollen:
a. Sollte der Staat intervenieren oder nicht?

b. Wenn ja, wie?

i. Fiskalpolitik: Ausweitung der Offentlichen Ausgaben (Sozialausgaben,
Subventionen, Steuersenkungen usw.) oder Verringerung der Ausgaben (Erhohung
der Steuern, Privatisierung 6ffentlicher Vermogenswerte usw.)

ii. Geldpolitik: Ausweitung des Geldangebots und damit Senkung der Zinssatze zur
Forderung von Konsum und Investitionen; oder Verringerung des Geldangebots und
damit Anhebung der Zinssatze, wodurch das Sparen und der Geldabfluss aus der
Wirtschaft gefordert werden.

c. Wenn nicht, wie?

i. Man Uberldsst es dem Markt, sich selbst zu regulieren, so dass die Preise bei ein
Nachfrageiliberhang steigen oder bei einem Uberangebot sinken kénnen.

ii. Durch automatische Mechanismen: Erschépfung des vorhandenen
Kapitalstocks, der ersetzt werden muss, wodurch die Arbeitsnachfrage
steigt.

d. Sind die ergriffenen MalRnahmen eher ein Fall von Austeritatspolitik oder ein Fall von
Konjunkturpolitik/staatlicher Investition?

e. Was konnten die sozialen Auswirkungen sein? Welcher Bereich der Gesellschaft wird am
meisten profitieren?

Problemkarten

Inflation: Die Preise steigen schneller als die Lohne und die nominalen Zinssatze. Wenn die Preise
schneller steigen als die Lohne, sinkt der Verbrauch; auch die Investitionen gehen aufgrund der
hohen Prozessvolatilitdt und Unsicherheit zuriick.

Rezession: eine Periode negativen Wirtschaftswachstums oder, anders ausgedriickt, ein Riickgang
des Wirtschaftsvolumens. Da sich die Wirtschaftstatigkeit verlangsamt, geht der Verbrauch zuriick
und die Lagerbestiande der Unternehmen steigen.

Schuldenkrise: Die Regierung erhoht ihre Ausgaben, wahrend gleichzeitig die Einkommen sinken.

Arbeitslosigkeit: ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften. Die
Ursache sind Schwankungen im Konjunkturzyklus, wenn die Kosten steigen und die Unternehmen
die Zahl der Beschéftigten reduzieren miissen, um keine Wettbewerbsnachteile zu haben.

Ungleichheit: VergroRerung der Ungleichheit als Folge der zunehmenden Konzentration des
Reichtums bei der bereits sehr wohlhabende Bevélkerung, was zu einer Verschlechterung des
Lebensstandards der Mehrheit fiihrt.
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Aktivitdt 4: Wahle deine Krise

Uberblick

Eine Aktivitat, um etwas Uber Krisen und Wirtschaftsgeschichte zu lernen.
Ziele

- Vermittlung einer historischen Perspektive auf die gegenwartigen Krisen.

- Die Lernenden sollen in die Lage versetzt werden, Wirtschaftskrisen und die Ereignisse, die zu
ihnen gefiihrt haben, zu analysieren.

- Sie sollen ermutigt werden, kritisch Gber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Krisen
nachzudenken.

Materialien und Zeit
Fotokopie des Krisen-Zeitstrahls.

Diese Aktivitat sollte auf zwei Tage verteilt werden. Am ersten Tag stellt die Trainerin die Aktivitat
vor (15 Minuten); in der nachsten Sitzung halten die Lernenden ihre Prasentationen. Die Dauer
hangt von der Anzahl der Lernenden und der Gruppeneinteilung ab, kann aber zwischen einer und
zwei Stunden betragen.

Anweisungen fiir Trainer:innen

1. Nach der Lektiire des Zeitstrahls zu den aktuellen Krisen werden die Lernenden in Kleingruppen
eingeteilt (wenn maoglich, nicht weniger als zwei Lernende und nicht mehr als vier).

2. Jede Gruppe wird gebeten, eine grindliche Recherche zu der von ihr gewahlten Krise
durchzufiihren. Versuchen Sie zu vermeiden, dass sich zwei Gruppen mit demselben Ereignis
beschéaftigen.

3. Nachdem sie zu Hause recherchiert haben, hilt jede Gruppe eine Prasentation liber das von ihr
gewabhlte Krisenereignis. Die Prasentation sollte etwa 15 Minuten dauern. Unterstiitzendes Material
wie Powerpoints oder Poster sind willkommen.

4. Die Lernenden sollten die folgenden Punkte bei ihren Prasentationen berticksichtigen:

a. Was waren die Ursachen der Krise?

b. Welcher Bereich war am starksten betroffen?

c. Hat die Regierung irgendwelche MaRnahmen ergriffen? Wenn ja, welche?
d. Gab es Interventionen von internationalen Organisationen?

e. Welche wirtschaftspolitischen Entscheidungen wurden getroffen? Sparmafnahmen oder
staatliche Investitionen zur Belebung der Konjunkur?
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f. Hat sich die Situation des Landes verbessert? Wurde eine Losung gefunden?

g. Ist es moglich festzustellen, ob eine Einkommensumverteilung stattgefunden hat?

Krisen-Zeitleiste

Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre, die lateinamerikanische Schuldenkrise: In diesem
sogenannten "verlorenen Jahrzehnt" nahmen die lateinamerikanischen Lander riesige Kredite von
internationalen Institutionen auf und hauften so Auslandsschulden an, die sie spater nicht mehr
zurilickzahlen konnten.

1997, die Asiatische Finanzkrise: Die Krise nahm ihren Anfang in Thailand, wo die Aufnahme einer
riesigen Auslandsschuld zur Zahlungsunfahigkeit flihrte, was einen Ansteckungseffekt ausloste, der
auf die Nachbarlander tbergriff.

1998, die russische Finanzkrise: Die Abwertung des Rubels durch die russische Regierung behinderte
die Riickzahlung der Schulden. Die Krise hatte schwerwiegende Auswirkungen auf die
Volkswirtschaften vieler Nachbarlander.

2001, die Grof3e Depression in Argentinien: die Auswirkungen der russischen und anderer regionaler
Krisen sowie die wirtschaftliche Instabilitdt, bedingt durch die prekare Bindung des Peso an den
Dollar, fihrten zu einer schrecklichen Wirtschaftskrise mit hoher Arbeitslosigkeit, Unruhen, dem
Sturz der Regierung und einem Zahlungsausfall bei den Auslandsschulden des Landes.

Anfang der 2000er Jahre, die Dot-Come-Blase: Zusammenbruch des Aktienmarktes, verursacht
durch exzessive Spekulationen mit Internet-Unternehmen in den spaten 1990er Jahren.

2009, die griechische Staatsschuldenkrise: Staatsschuldenkrise in Griechenland im Anschluss an die
Finanzkrise von 2007/2008.

2008-2014, GroRe Rezession in Spanien: Sie ereignete sich im Anschluss an die Finanzkrise von 2008.
Die Hauptursache fiir die Krise in Spanien war eine Immobilienblase und die damit einhergehenden
unhaltbar hohen Wachstumsraten des BIP.

2020. Globale Gesundheitskrise aufgrund von Covid-19.
Mogliche Quellen

e Britannica Enzyklopadie
e IWF
e UNCTAD

e Die Weltbank
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4. Interaktive Ubung

Quiz: Das Modell

Uberblick

Mit dieser Ubung sollen die Schiiler die Unterschiede zwischen den beiden Modellen
hinsichtlich der Art der vorgeschlagenen MalBnahmen verinnerlichen. Sie wird von einer
Folgeaktivitat begleitet, die zu Hause oder in der nachsten Unterrichtsstunde fortgesetzt
werden kann.

Fragen

1. Geben Sie an, welche der folgenden Ausgangshypothesen des neoklassischen und des
keynesianischen Modells zutreffen:

a. Preise: Das neoklassische Modell geht davon aus, dass sie flexibel sind, das
keynesianische Modell geht davon aus, dass sie starr sind.

b. Preise: das neoklassische Modell geht davon aus, dass sie starr sind, das keynesianische
Modell geht davon aus, dass sie flexibel sind.

c. Das keynesianische Modell geht davon aus, dass sich die Markte von selbst regulieren
kdnnen.

d. Das neoklassische Modell geht davon aus, dass in der Wirtschaft Vollbeschaftigung
herrscht.

e. Das keynesianische Modell geht davon aus, dass sich die Wirtschaft auf einem Niveau
der Vollbeschaftigung befindet.

Richtige Antworten: a) und d)

2. Nach dem Modell sollte der Staat eingreifen, um wirtschaftliche
Ungleichgewichte auszugleichen.

a) Keynesianisch
b) Neoklassisch

Richtige Antwort: a)

3. Die Fiskalpolitik beeinflusst die und die Geldpolitik beeinflusst die

a) Geldmenge/Aggregatnachfrage

b) Zinssatze / Gesamtnachfrage

c) Gesamtnachfrage/Geldmenge

d) Keiner der oben genannten Punkte

Richtige Antwort: c)
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4. Das neoklassische Modell geht davon aus, dass die beste Politik, die angesichts
wirtschaftlicher Ungleichgewichte eingesetzt werden kann, die ist.

a) fiskalische
b) geldpolitische

Richtige Antwort: b)

5. Das keynesianische Modell geht davon aus, dass die beste Politik angesichts
wirtschaftlicher Ungleichgewichte die ist.

a) fiskalische
b) monetédre

Richtige Antwort: a)

6. Der Multiplikatoreffekt bezieht sich auf eine Reihe von Kettenreaktionen, die
eintreten, nachdem die Gesamtnachfrage durch 6ffentliche Ausgaben (Fiskalpolitik)
ausgeweitet wurde, und die am Ende das private Einkommen und das BIP-Wachstum
starker erhohen, als es urspriinglich durch den urspriinglichen Stimulus erzeugt wurde.

a) Richtig
b) Falsch

Richtige Antwort: a)

7. Ist eine Steuersenkung ein Element, das die Fiskal- oder die Geldpolitik definiert?

a) Fiskalpolitik
b) Geldpolitik

Richtige Antwort: a)

8. Wer bestimmt die Geldmenge?

a) Die Verbraucher
b) Private Banken
c) Regierung/Zentralbank

Richtige Antwort: c)
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9. Kann die Geldpolitik den Konsum beeinflussen?

a. Nein, der Konsumh wird von der Geldpolitik nicht beeinflusst, da sie keinen Einfluss
auf die Preise hat.

b. Ja, allerdings Giber einen sekundaren Effekt. Wenn die Geldmenge steigt, sinkt der
Zinssatz und reale Variablen wie Konsum und Investitionen steigen. Dies liegt daran, dass
die Menschen einerseits weniger Anreize haben, zu sparen, und andererseits mehr Anreize
haben, Bankkredite aufzunehmen, da deren Kosten niedrig sind (durch niedrige Zinssatze),
wodurch Anreize fiir die Finanzierung von Konsum oder Investitionen durch Kredite
entstehen.

Richtige Antwort: b)
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